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Summary
Thepurposeofthisresearchistoinvestigaterelationshipbetweentheoccupiedfrequencyofcoin-operated
lockersandtheplaceschemaindistrictsofsubwaystationinOsaka.Wesurveyedtheseveralphysicalfactors
whichare1) distance,2)arrangementtype,3) visibility.4) signtype.and5) others,andalsosurveyed
occupiedfrequencytocoin-operatedlockersinNanbaandTennoji,Osaka.Andthen,Weexamined132participants
toresponsesoftheplaceschematask(largeareabybird-S-eyeview.andsmalareabyplan) aboutspatial
information.Astheresults,theplaceschemaofthelargeareataskalmostagreedwithactualarrangementofthe
place.However･,theplaceschemaresponsesofthesmalareataskshowedsigniflCantdiferencetheoccupied
frequency.Andthen,occupiedfrequenciesofcoin-operatedlockerswereinfluencedbyvisibilitythenearestto
ticketgate,arrangementtype.anddistancethenearesttoticketgate.
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Ⅰ.背景 ･目的
1はじめに
コインロッカーは､市民によく知られているストリー
トファニチャーであるが､地下街や駅周辺などのわかり
にくい環境に多く配置されている.地下街や駅周辺の環
境の複雑さ､わかりにくさについては過去の研究1)｣で も
言及されている｡コインロッカーの利用行動を考える際､l
よく知られているという人間側の要因とわかりにくい環
境という環境側の要因のそれぞれについて考えていく必
要があると思われる｡
( 1 )
2 日的
本研究は､大阪市内の地下鉄駅周辺におけるコインロ
ッカーの配置実態を把握し､利用率調査の結果を通じて､
環境側の要因が利用行動に及ぼす影響について数量的側
面から検討することを第一の目的とする｡また地下鉄駅･
周辺におけるコインロッカーの配置に関する場所スキー
マと実配置位置との一致率を調べ､人間側の要因が利用
行動に及ぼす影響について数量的側面から検討すること
を第二の目的とする｡
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3 環境側の要因について
コインロッカーの利用行動に影響する環境側の要因は
Figl.のように想定される｡コインロッカーの利用行動
は､改札を出発点とし､コインロッカーを目的地という
探索行動であると考えることができろ｡図中の各要因間
の関連性は経路探索行動の既往研究2)･5… にて繭べられて
いる｡
Fig.1 利用行動に影響すると想定される環境側の要因
大きさ･規模 ･数については､駅舎の乗降者数とトイレ
の利用数12)の関連性を調べており､距離については目的
地までの最短距離経路が選択されるとは限らず､等価な
複数経路であっても等確率に選択されず有意な偏りが兄
いだされている5)6).配置については､視認 ･サインとの
関係について検討されており9川)､わかりやすさは､環
境の複雑さ･規模の大きさ9)-川 ､経路の形状5)6)､場所の性
質3㌧ との関連をみている｡おぼえやすさについては､
外的資源の活用3)について検討しており､見つけやすさ
については目的室の発見は視認エリアとの関係を調べて
いる9川)｡視認性については､視認しにくい目的へはた
どりにくいとの報告があり9ト川 ､情報 (サイン)に関し
ては､視認 ･配置との関係､サインの見えやすさ9ト川 が
調べられている｡経路に関する分析としては､行動によ
って迷いを打開する3)こと､場所については､迷いやす
い場所についての調査4)や､迷う場所とわかりやすい場
所の偏りがある3)との報告がある｡だが､どの研究も環
境を主体に調べており､人間側の要因との関連について
は詳しく取りあげていない｡
4 人間側の要因について
人間の行動は既知環境では個別的知識を用いるが､個
(2)
別的知識のない環境では､一般的知識で判断することも
ある｡記憶については個別的知識は直接的記憶に基づく
ため顕在的なものであるが､一般的知識は記憶の一般化
が進み､より潜在的なものであることが多いと推測され
る (Fig.2)｡個別的知識に関する既往研究はスケッチマ
ップ13)14)方向定位課題15)､方向感覚に関する意識調査16ト19)
など､顕在記憶で測定が可能な指標である｡
顕在的
潜在的
個別的
【知織】
一般的
Fig.2 コインロッカーの利用行動に影響すると想定される
人間側の要因
一般的知識は､スキーマ (schema)と呼ばれ､認知科
学では知識の枠組みと捉え､情報処理過程にどのような
影響を及ぼすかについての証拠を提供するものと考えら
れている20)21)0 Axia22)は ｢知覚や認知的評価 ･情動的評
価 ･場所の選好は場所スキーマ (placeschema)によ
って関連づけられる｣と定義している｡Zimring&
Gross23)は､スキーマは個々の状況に限定されたもので
はなく､広く空間や環境に対して持っていると主張して
いるが､実験的検証は行っていない｡河合241は被験者に
とって未経験な都市環境の写真判定課題を用いて､呈示
されるシーンに応じ人は場所スキーマにて配置する都市
設置物を選び分けていること (目録情報 (inventory
information25り の利用) ･その配置位置は選択している
都市設置物によって異なっていること (空間関係情報
(spatialinformation25り の利用)がシーンの再認課題25)
ではなくても現れることを明らかにした｡しかし､スキ
ーマ反応とオリジナルとの一致は低く､スキーマの負の
効果(negativeeffect26')が原因の一つであると考察して
いる｡環境情報が不足している状況下ではスキーマと実
環境のずれが生じて迷ったり27)､建物に関するスキーマ
的知識に頼る場合がある28)という探索行動でのスキーマ
に関す卑研究報告もある｡
都市計画の観点に立った場合､環境側の要因と同様に
人間側の要因として被験者が保持する場所スキーマを知
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ることは重要だと思われる｡もし先行研究で言われてい
るような探索行動上の迷いがスキーマの影響ならば､典
型的な配置位置と推測した位置に配置されている設置物
はより利用率が高いという仮説を立てることができる｡
また､場所スキーマの空間関係情報の精敵度をみるため
に課題の精練度に差異を設ける必要がある｡
Ⅰ.調査1 なんば･天王寺におけるコイン
ロッカーの配置実態と利用率調査
1日的 ･方法
調査エリアに所在する全てのコインロッカーの配置実
態と利用率の把握を目的とした｡配置実態は､環境要因
としていくつかの項目を選定してエリアごとに比較を行
った｡利用率は､一日のコインロッカーの利用率の推移
を把握後､平日の利用率の高い時間帯である午後 1時～
4時 (以下ピーク時と呼ぶ)におけるサンプリングを行
った｡
コインロッカーが多数配置されている木阪市の地下街
から難波 ･天王寺を調査対象とした (地下∵階のみ)0
難波エリアの特徴は大阪ミナミの中心であり､大阪市
営地下鉄 (御堂筋線 ･四ツ橋線 ･堺筋線) ･近鉄電車 ･
南海電車 ･JR線の乗降駅が隣接しており､またそれら
を結ぶ部分に地下商店街である､なんばウオーク･なん
なんタウン･OCATモールが隣接する非常に複雑な地
下街である｡この地域は21箇所にコインロッカーが点在
する (Fig.3右図)0
天王寺エリアの特徴は､大阪市中心部の中では⊥香南
に位置する地下街で､近鉄電車 ･大阪市営地下鉄 (御堂
筋線 ･谷町線)の乗降駅が隣接し､ここを中心として地
下商店街である､あべちかへと通じている｡この地域は
7箇所にコインロッカーが点在する (Fig.3左図)｡難波
ェノリアに比べると地下街の規模はかなり小さい｡
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.2 配置状況調査結果
以下の項月を配置状況を比較するための環境要因とし
て取り上げ､ユ リアごとにみることにする｡
a最寄り改札からの'距離
両エリアとも改札の近く～遠方まで､様々な距離でコ
インロッカーが配置されている.集計結果はFig.4にな
る｡ 改札に近い距離の方が密集して配置される傾向があ
る｡改札から遠方に配置されているコインロッカーは､
他路線との連絡通路､商業店舗の入り口付近など他の要
素が絡んでいる場合と設置されている施設 (建物)の隅
に配置されている場合が観察された｡
b配置タイプ
調査時に観察されたコイγロッカーから配置の類型化
を行った (Fig.5)｡ それぞれのエリアごとに配置タイプ
別に集計した結果がFig.6であるム
【ヨコインロッカー
ロッカー種別 特徴
A:中央 :三三完 ;誓:;ところで量られる
B-1:妻側 蓋島上にEtされているもの.通行の!か1になL)やすいが濃くから蹟昆しやすい
B-2:片牲 ;三三;芸三言粕に撫してt仙ている●
B･3:柱間
C :登壇込
牡と牡の■=二枚tされるタイプ.
E)+Jカー ■廿が邪JLl言はならない.
予め用量されている凹鴨へと股tされるタイプ.
IjL鋒嶋を狭めずにJt鴨的にも鼻集えがよい
D -1:凸角部 ･ 曲がり角に投雷.逼鴨嶋を狭める
D ･2:凹角88
E :侵 入
櫨みになる嶋断収まるようにEtされるもの.
1島にせりださす逼斤の妨げになりにくい
E)ツカー Jレー ムのように糠Jの中に入るもの
Fig.5 配 置 タ イ プモデル図
A B C D E
軒置タイプ
Fig.6 配置個数 (配置タイプ別)
(4)
? ???????????
20 40 60 80 100 120 140 160
距離(∩)
Fig.4 配置個数 (距離別)
大きく分けて5タイプ8種に分類できる｡各エリアとも
ロッカールーム的配置となるA.Eはそれぞれ1つずつし
か存在しない｡多くの空間を必要とするA.Eタイプより
も､壁に配置されるBタイプ､角に配置されるDタイプ
が圧倒的多数を占める｡中型コインロッカーはA･Eタ
イプなどのコインロッカールームのような場所に配置さ
れやすい｡Bタイプの場合でも配置個数が多い場所では
中型コインロッカーが小型コインロッカーと一緒に配置
される場合もある｡ また最初からjインロツガ-の設置
を予定して建築物を造ったと思われる壁埋め込み式のC
タイプは天王寺エリアの方には存在しなかった｡難波エ
リ.アではコインロッカーの配置を建築段階から考慮して
いる部分もあったことが伺える｡
C 改札からの直接視認の可否
Fig.7は改札からの視認範囲の模式図である｡視認の
可否はコインロッカーの探索行動に影響を与えることが
予想される｡ また直接視認ができればサインの必要性は
下がる｡ 各エリアごとに直接視認の可否別にコインロツ
視認可
Fig.7 視認可否モデル図
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カーの個数をまとめたものがFig.8である｡改札に近い
方が､直接視認できる可能性が高くなるが､そのような
場所には限りがある｡両エリアとも配置されているコ■ィ
ンロッカーの半数以上が改札内からの直接視認は不可能
であった｡そのようなコインロッカーは､所在を示すサ
インの役割が重要だと思われる｡
不可
改札からの視認
Fig.8 配置個数 (視認可否抽
dサインの種別
サインの配置の類型化をFig.9の図に示すような3種
に分けた｡
α:コインロッカー正面からのみ､サインが視認できる
もの
β:コインロッカー本体付近に位置し､遠方からも視認
可能なもの
γ:コインロッカーが直接視認できない場所にあり､誘
導を目的としたもの
一つのコインロッカーに対して一種のサインのみでは
なく､複数のサインが配置されているものがいくつか観
察された｡各エリアについてそれぞれサインの数につい
て集計を行った (Fig.10)｡
■lサイン種別
■コ コイン｡ツカー
β:ロッカ 付ー近に位覆し
'遠方から視控可能なサイン
Fig.9 サイン種別モデル図
(5)
??
?
??????????
?
γ
サイン種別
Fig.10 配置個数 (サイン種別)
eその他の要因
以下のものはどちらか一方のエリアのみにしか観察さ
れないものもあるため､数量的検討は行っていない｡
(1)高さ コインロッカー本体の高さについて､ここ
ではハイタイプとロータイプという定義を行った｡ハイ
タイプは高さが1935mm､ロータイプは1530mm (3段)
もしくは1195mm (2段)のものをさす｡ロータイプは
その上で荷物整理をするという利用者の行動が多数観察
され､そのようなことからも利用のしやすさがあるよう
に思われる｡しかし個数的には少なく､天王寺エリアに
は存在しな.い (但し､調査区域ではないlFにロータイ
プのものが配置されていた)0
(2)規模 調査地域には様々な使用料のコインロッカ
ーがあり､価格により大きさが異なる｡ここでは小型
(300円) ･中型 (40円) ･大型 (500円以上)と価格に●
よりコインロッカーの規模の定義を行った｡大型はコイ
ンロッカールームにのみ配置されている (Fig.3天王寺
Ⅱ)｡中型は小型に比べると数が少なく､小型と併せてl
配置されている場合が多い｡中型のみの配置は難波エリ
アー箇所 (Fig.3難波エリア⑨)で観察された｡
(3)段数 同じ高さでもコインロッカーの段数が異な
るものがある｡ハイタイプの小型コインロッカーは殆ど
が4･5段 (天王寺Ⅶでのみ6段)で､中型コインロッカ
ーは2･3段である.段数 ･規模が違うとボウクスの形状
が異なるので､預ける荷物によって利用者が使い分けて
いると思われる｡
(4)広告､もしくは絵画や写真などにより装飾されたも
の コインロッカーには景観重視や広告効果を目的とI
していると思われるものも存在する.何も特別な配慮の
ざれていないスチール製のコインロッカ ●ーよりも印象は
良いかもしれないが､コインロッカーの存在自体が目立
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たなくなり､視認しづらく､見逃すなど問題を学んでい
るように思われる｡難波エリアのコインロッカーは景観
重視のものが4箇所で見られたが､天王寺エリアには存
在しなかった｡
3利用率調査結果
a終日調査におけるコインロッカーの利用率分析
配置実態調査の結果を踏まえ､天王寺エリア全域と難
波エリアの複数のコインロッカーからの選択が可能な場
節 (コインロッカー密集地域)かつ人の流動が激しい場
所を利用率調査エリアとして選定した｡Fig.3の難波エ
リアの四角で囲った部分が難波エリアでの利用率調査対
象地域である｡まず､ピーク時を把握するための終日調
査を行った｡調査日時は平成13年1月である｡
b サンプリング調査のコインロッカー選定
中型コインロッカーは絶対個数も小型コインロッカー
に比べると数が少ない｡よって小型コインロッカーの利
用総数の時間毎の合計値からピークを算出した｡ピーク
が現れるのは午後である｡ この結果を踏まえ､ピーク時
サンプリング調査を行った｡調査日時は平成13年1月～
2月と5月～6月の平日 (火 ･水 ･木)である｡この一調
終日調査の結果をエリア ･規模別の平均利用率にグラ
フに示す (Fig.ll)｡ 中型コインロッカーは終日に渡っ
て40%以上の高い利用率を示し､改札からの距離､配置
タイプなどの諸要因は利用率には殆ど影響を与えていな
いようである｡
時間
Fig.11 エリア別終日利用率の推移
査におけるサンプリング回数は10回である｡ これを各観
察点ごとに､F-100×U/T(F:利用率 ･U:使用個数 ･T:
総個数)の式に代入をし､利用率を算出した｡またこの
利用率を観察回数で割ったものを平均利用率とした｡以
下の分析ではこの利用率 ･平均利用率を分析に用いた｡
ピーク時サンプリング調査の結果を平面図にプロットし
たものがFig.12.1-12.7となる｡
北西改札
Fig,12-1 ロッカー別利用率 (なんば4･5･6)
(6)
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L L i
北雷改札
Fig.12-2 口tッカー別利用率 (なんば7･8)
Fig.12-3 ロッカー別利用率 (なんば10･11･12･13)
(7)
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Fig.12-4 ロッカー別利用率 (天王寺Ⅰ)
Fig.12-6 ロッカー別利用率 (天王寺Ⅳ)
Fig.12-5 ロッカー別利用率 (天王寺Ⅲ･Ⅳ)
(8)
河合､森､宮野 :地下鉄駅周辺におけるコインロッカーの利用行動と場所スキーマの関係 -129-
Fig.12-7 ロッカ 別ー利用率 (天王寺Ⅴ･Ⅵ･Ⅶ)
C 利用率に関わる環境要因分析
先の配置状況調査であげた環境要因が実際の利用率に
影響を及ぼすものかについて数量的検討を行った｡
最初にエリアの違いと利用率の差異についてF検定を
行った結果､有意な差は認められなかった (F-0.91
df-210p-.536)｡よって､以下の関連要因はエリア別
には分類せず､両エリアのデータを合わせて分析を行っ
た｡
(1) 距離 利用率と最寄り改札との距離を相関を求
めたところ､rニー.252('●p<.001)の弱い負の相関が見ら
れた｡平均利用率と距離の回帰分析を行ったところ､
Fig.13に示すような回帰式が得られた.直線上に載ら
平均利用率
? ?
? ? ? ? ?
?
? ? ? ? ? ?
20 40 60 80 100
距離(∩)
Fig.13 平均利用率 (距離別)
(9)
利用 率
A B C D E
配置タイプ
Fig.14 平均利用率 (配置タイプ別)
ない分布については､改札ではない他の入り口の傍 (店
舗周辺 ･連絡通路)に存在するコインロッカー ･遠方か
らの視認による利用率の増加など､別の影響要因がある
と思われる｡
(2) 配置タイプ 種別分類において主効果が認めら
れた (F-16.8df-4p<.001).各種別ごとの平均利用率
はFig.14のとおりである｡角配置のものが高い利用率
を示している｡これらは通路にせり出している分､遠く
からの視認がしやすく配置個数も多いタイプで､コイン
ロッカーの見つけやすさが関連していることが推測され
る｡
(3) 改札からの直接視認 改札からの直接視認の可
否について分析を行ったところ､統計的有意差が認めら
れた (F=58.5df=1p<.01).各平均利用率はFig.15の
通りである｡改札からの距離が近いコインロッカーは利
用率が高いということと同様の結果と考えられるが､多
少距離が離れた場合でも高い利用率を示しでいるが､改
札から視認できた結果､そのコインロッカーを利用しよ
うとする利用者側の心的要因が働いている結果の現れと
不可
改札からの視認
Fig.15 平均利用率 (視認可否別)
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読みとることができる｡
(4) サイン サイン種別について分析を行ったとこ
ろ統計的有意差が認められた (F-9.47df-2p<.0001)｡
FisherのPLSDの結果､αとβには有意差は認められず
(p-.427)､γとの問のみに有意差が認められた(p<0.01)｡
α･-β･γの3種のサインの配置されたコインロッカー
の平均利用率を表したものがFig.16である｡ γのみの
コインロッカーは利用率が有意に低いことから､jイン
ロッカーはサイン誘導によって探すという性質よりも直
接視認の効果の方が大きいと考えられる｡
利用率
γ
サイン種別
Fig.16 平均利用率 (サイン種別)
Ⅱ 調査2 場所スキーマ調査
1 日的･方法
被験者が有するコインロッカーの配置に関する場所ス
キーマの把握を目的とする｡場所スキーマ調査の地域と
して､調査 1の調査区域の一つである難波エリアを用い
た｡難波エリア (地下一階のみ)の縮尺と鳥轍の異なる
2種の図面 ･(Fig.17上図,Fig.18上図)を使用し､課題
に用いたエリアに関する情報は ｢ある地下街｣としか被
験者には与えなかった｡被験者に､｢あなたが､コイン
ロッカーがあると思うところにいくつでもかまわないの
で印を付けてください｣という教示を与え､直径8ミリ
の丸シールをあると思う場所へ貼って貰った｡調査は平
成13年6月と12月の2回に分けて実施した｡被験者は大
学生73名 (小エリア平面図群)と59名 (大エリア鳥轍図
秤)の計132名である｡ 調査エリアの既知度については､
大エリア鳥轍図群被験者59名にとっては全くの未経験空
間であるが､小土リア平面図群被曝者73名はほぼ全員が
来訪経験のある空間である｡
(10)
2 結果
a大エリア鳥取図群について
被験者のコインロッカーがあると判断した位置につい
ては､鳥轍図全体を一辺 8ミリ総数206のマ トリクスに
区切り､そのどこにコインロッカーを配置したかによっ
て判定を行った｡被験者の反応場所をtで塗りつぶしたI
のがFig.17で､反応総数は341である｡ そのうち単独反
応を除いたものは299で､共通反応率は85.9%である｡ 実
環境粛査で調べたコインロッカーの配置位置を◆で記し
た｡実配置との一致反応率は38.1%で､機能如エリアご
との一致反応率はFig.17の通りである｡大エリア鳥轍図
の駅3が小エリア平面図と同エリアになる｡このことか
ら駅3の部分で実配置位置とスキーマ反応が一致してい
るコインロッカー (平均利用率46.1%)とそうではない
コインロッカー (平均利用率35.0%)の利用率に差異が
見られるかについてF検定を行ったところ有意差が認め
られた (F-10.21df-1p<.01)｡ この結果から､場所ス
キーマと一致しているコインtjッカーの方が有意に利用
率が高いと言える｡
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Fig.17 大エリア被験者反応分布
(ll)
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b 小エリア平面図群について
被験者のコインロッカーがあると判断した場所につい
ては､平面図全体を一辺8ミリ総数306のマ トリクスに
区切り､そのどこにコインロッカーを配置したかによっ
て判定を行った｡被験者の反応場所を雷で重りつぶした
のがFig.18である｡ 反応総数は412である｡単独反応を
除いたものは343で､共通反応は83.3%である｡ 大エリア
鳥撤図群と同様に､実環境調査で調べたコインロッカー
の配置場所を◆で記した｡実配置との一致反応率は
14.1%である｡実配置位置とスキーマ反応が一致してい
るコインロッカーとそうではないコインロウカーの利用
率に差異が見られるかについてF検定を行ったところ有
隻
意差が認められなかった (F-0.45df-1)｡この結果か
らは､場所スキーマと一致しているコインロッカーとそ
うではないコインロッカーで利用率に差異があるとは言
うことができない｡
C 大エリア鳥取図群と小エリア平面図群の比較
両エリアの共通反応率について平均値の差の検定を行
ったところ有意差は認められなかった (x2-0.085df-1
刀-0.77)｡鳥轍図と平面図という呈示方法の違いが場所■
スキー寸の反応に与える影響に差はないと言える｡しか
しながら､実配置との一致反応率については有意な差が
見られた (x2-27.78df-1p<.001)｡
礼
8 4
7 15 10
2 7 16 3 155
二 <;-:{ iE-r .三転 塁
2㊥ ㊨
■:被験者反応位置 (2以上のみプロット)
(黒字は反応数 N=343 共通反応率 83.3%)
美設置位置
一致反応率 :14.9%
Fig.18 小エリア被験者反応分布
(12)
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3 考察
a 共通反応について
両群共に共通反応は8割を越えていたことから､被験
者の反応は個人的経験であるが､保持している知識は一
般性の高いものであると言えるだろう｡本課題の結果か
ら場所スキーマ調査に鳥轍図や平面図が適した課題であ
ることを示すことができた｡課題に用いたエリアへの被
験者の既知度に場所スキーマ反応は影響を受けてはいな
いと思われる｡
反応が集中しているのは大エリア鳥轍図群ではほぼ中
央に位置する駅 3である｡河合24)の写真判定課題では､
中央にスキーマ反応が集中するという傾向は見られな
い｡本研究の結果は駅3が調査用親の中央に位置するた
めなのか､他の部分との連結地点であるために被験者が
コインロッカーが存在しそうだと判断したのかは言及で
きない｡同様の鳥轍図を使用し､他の地下街を用いてデ
ータの蓄痛を重ねて比較検討する必要性があるだろう｡
小エリア平面図群におけるスキーマ反応は図右上の比較
的広い空間に集まった｡ここは地下鉄御堂筋線 ･南海電
鉄 ･なんなんタウンが隣接し､人の流動は激しいが実際
にはコインロッカーは置かれていない｡
b 実配置との一致率について
実配置との一致率にっいては､大エリア鳥轍図群と小
エリア平面図群で群の有意差が見られた｡この原因とし
て､以下の2つが原因として考えられる｡ 1つ目は大エ
リア鳥取図群では駅3は26マ トリクスで分割されている
のに対し､小エリア平面図群は306マ トリクスに分割さ
れている｡このことから小エリア平面図群ではより精赦
な配置が要求される｡2つ目は､場所スキーマ自体が精
綾な位置まで推測できるような知識ではないという可能
性である｡地下街の構造からコインロッカーはこのよう
な環境にありそうだとは判断できるが､ありそうだと思
う位置と実際の位置が一致しないという結果が現れてい
ると推測される｡実際の探索行動の際､目標物の近くま
で到達することができれば､実際の環境情報から目標へ
到達することができる｡その際重要になってくるのは､
既存知識よりも視覚等から取得する情報である｡調査 1
にて改札からの視認が可能なコインロッカーはそうでな
いものよりも有意に利用率が高いという結果かちも､場
所スキーマによる判断に頼っている場合と実環襲からの
情報によって判断している場合と被験者が探索方略を使
い分けている可能性がある.この点については詳しい実
験等を行っていく必要性がある｡
C スキーマ反応と実配置位置が一致している場合と
不一致の場合について
スキーマと実配置位置が一致している場合 (大エリア
鳥取図の駅3,4など)､スキーマの利用がうまくできてい
ると考えられる｡しかし､スキーマと実配置位置が不一
●
致の場合 (大エリア鳥轍図の駅1,2/連絡通路など)､既
往研究24)でも見られたスキーマの負の効果の影響と考え
▲られるが､スキーマによる判断が目標に辿り着けないと
いう結果に繋がる可能性がある｡このような場合は､環
境から探索目標への情報を入手して､既存スキーマの修
正をしながら探索行動を進めなくてほならないであろ
う｡
Ⅳ.まとめ
本研究は､大阪市内地下鉄駅周辺におけるコインロッ
カーの配置実態を把握し､利用率調査の結果を通じて､
どのような環境安国が利用率に影響を及ぼしているか数
量的側面から検討することを第一の目的とする｡第二の
目的として､地下鉄駅周辺におけるコインロッカーの配
置に関する場所スキーマと実配置位置との一致率を調
べ､利用率と場所スキーマに関連が見られるか検討を行
う｡利用率に影響を及ぼす環境要因としては､改札から
の距離 ･改札内からの視認が可能かどうかということ
と､コインロッカー本体の配置タイプが上げられる｡サ
インについては､本体の視認性の方が有効であるという
結果が本調査からは得.られた｡場所スキーマと実配置位
置の一致については､鳥撤国群では実配置と一致してい
るコインロッカーとそうではないもので利用率に有意な
差が認められたが､平面図では顕著な結果は現れなかっ
た.また平面図群では､実配置と.スキーマの一致率が非
常に低く､場所スキーマのみで詳細な配置位置まで特定
するのは困難であるという結果となった｡
謝辞 本研究における調査の実施におきましては､静岡
大学の村越真先生にご協力を頂きました｡深く感謝致しl
ます｡
注釈 1:距離算定方法について
CAD図面上にて､最もコインロッカーに近い改札内
外の境界を始点とし､距離算定を行うコインーロッカーのノ
前面中心部を終点としたまでの通路沿いの最短直線距離
を ｢最寄り改札からの距離｣とする｡なお一本の線分に
て算定不能な場合は､直線分割可能な最大線分にし､各
線分を加算したものを｢最寄り改札からの距離｣とした｡
注釈 2:本研究において ｢環境｣は､物理的かつ心理的
空間を現す用語として用い､｢位置｣は ｢環境｣のある
一点を指し示す言葉として用いた｡
(13)
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地下鉄駅周辺におけるコインロッカーの利用行動と
場所スキーマの関係
河合美保､森 一彦､宮野道雄
要旨 :本研究の目的は大阪市の地下鉄駅周辺のコインロッカーの利用率と場所スキーマの関連を検討することである｡
我々は難波と天王寺におけるいくつかの物理的要因1)距離､2)配置タイプ､3)視認､4)サイン種類､5)そ
の他)と占インロッカーの利用率について調査した｡次に私達は132人の被験者に空間関係情報に関する場所スキーマ
課題 (鳥隙図による大エリアと平面図による小エリア)を実施した.結果として､大エリア課題の場所スキーマは実際
の配置場所とおおよその一致がみられた｡しかしながら､小エリア課題の場所スキーマは利用率との間に有意差が認め
られた｡また､コインロッカーの利用率にはもより改札からの視認､配置タイプ､最寄り改札からの距離が影響を与え
ていた｡
(15)
